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Abstrak : Tujuan dari penelitian ini adalah untuk melihat pengaruh dari pertimbangan professional, integritas 
manajemen, kepemilikan publik versus terbatas, dan kondisi keuangan secara simultan dan parsial terhadap bukti 
audit dari kantor akuntan publik di kota Palembang. Tipe dari penelitian ini adalah asosiatif. Variable operasional 
terdiri dari pertimbangan professional, integritas manajemen, kepemilikan publik versus terbatas, dan kondisi 
keuangan. Populasi dalam penelitian ini adalah semua auditor yang berkerja di kantor akuntan publik di kota 
Palembang. Berdasarkan hasil dari penelitian dari kantor akuntan publik terhadap pertimbangan professional, 
integritas manajemen, kepemilikan publik versus terbatas, dan kondisi keuangan secara simultan berkisar 99.4% 
berpengaruh terhadap bukti audit. Sedangkan secara parsial pengaruh pertimbangan professional, integritas 
manajemen, kepemilikan publik versus terbatas masing-masing berkisar 99,5%, 91,6%,  dan 78,9% terhadap bukti 
audit. Sedangkan, kondisi keuangan tidak berpengaruh terhadap bukti audit.  
 
Kata kunci : profesional, integritas, publik, financial, bukti. 
 
 
Abstract : The aim of this research is to determine the effect of professional judgment, management integrity, go 
public versus private, and financial condition simultaneously and partially towards the proper audit evidence on 
public Accountants Firm in Palembang city. This type of research is associative. Operationalization of variables 
consists of professional judgment, management integrity, go public versus private and financial condition towards 
the proper audit evidence. The population in this study used auditors which worked in public Accountant Firm in 
Palembang city. Based on the result of this study on Public Accountants Firm, can be seen that professional 
judgment, management integrity, go public versus private, and financial condition are simultaneously effect to the 
proper audit evidence about 99.4%. Furthermore, partially the effect of professional judgment, management 
integrity and go public versus private towards the proper audit evidence stand at 99.5%, 91.6%, and 78.9% 
respectively. While, financial condition does not effect on proper audit evidence.  
 
Keywords : professional, integrity, public, financial, evidence. 
 
 
1. PENDAHULUAN 
 
Kantor Akuntan Publik merupakan 
lembaga yang bergerak di bidang jasa yang 
memberikan jasa terhadap perusahaan yang 
membutuhkan suatu proses auditing atau 
pemeriksaan terhadap perusahaannya. Manajemen 
perusahaan membutuhkan pihak ketiga yaitu 
akuntan publik agar pertanggungjawaban 
keuangan yang disajikan perusahaan kepada pihak 
luar perusahaan dapat dipercaya, sedangkan pihak 
luar perusahaan memerlukan akuntan publik 
untuk memperoleh keyakinan bahwa laporan 
keuangan yang disajikan oleh manajemen 
perusahaan dapat dipercaya sebagai dasar 
keputusan-keputusan yang diambil oleh mereka. 
Oleh karena itu, keadaan ini memicu timbulnya 
kebutuhan jasa profesi akuntan publik. 
 
Dari profesi akuntan publik inilah 
masyarakat mengharapkan penilaian yang bebas 
tidak memihak terhadap informasi yang disajikan 
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oleh manajemen perusahaan dalam laporan 
keuangan. Oleh sebab itu, akuntan publik dituntut 
untuk bekerja secara profesional. Profesi akuntan 
publik menghasilkan berbagai macam jasa bagi 
masyarakat, yang dapat digolongkan ke dalam dua 
kelompok : jasa asurrance, jasa atestasi dan jasa 
non asurrance. Dan jasa yang paling sering 
dibutuhkan oleh masyarakat adalah jasa auditing 
atau pemeriksaan. 
 
Untuk menghasilkan pelaporan audit 
yang kompeten, auditor memerlukan bukti audit 
sebelum melakukan proses audit. Bukti audit 
inilah merupakan hal penting yang harus 
dipertimbangkan auditor dalam proses audit 
sebagaimana yang telah tertulis pada Standar 
Pekerjaan Lapangan yaitu: Bukti audit 
kompeten yang cukup harus diperoleh melalui 
inspeksi, pengamatan, permintaan keterangan, 
dan konfirmasi sebagai dasar yang memadai 
untuk menyatakan pendapat atas laporan 
keuangan yang diaudit. 
    
Cukup atau tidaknya bukti audit 
berhubungan dengan kuantitas bukti yang harus 
dikumpulkan oleh auditor. Sesuai dengan standar 
pekerjaan lapangan yang ketiga yaitu bukti audit 
sebagai dasar yang layak untuk menyatakan 
pendapat atas laporan keuangan yang diaudit. 
Standar pekerjaan lapangan ketiga ini tidak 
mengharuskan auditor untuk menjadikan bukti 
audit yang dikumpulkannya sebagai suatu dasar 
yang absolut bagi pendapat yang dinyatakan atas 
laporan keuangan auditan. Namun, sebagai dasar 
yang layak berkaitan dengan tingkat keyakinan 
secara keseluruhan yang diperlukan oleh auditor 
untuk menyatakan pendapat atas laporan 
keuangan yang diaudit. Untuk memberikan 
keyakinan inilah, terdapat beberapa faktor yang 
mempengaruhi pertimbangan auditor dalam 
menentukan kelayakan bukti audit. 
 
Menurut Mulyadi (2010:79) ada beberapa 
faktor yang mempengaruhi pertimbangan auditor 
tentang kelayakan bukit audit, antara lain: 
Pertimbangan Profesional, Integritas Manajemen, 
Kepemilikan publik versus terbatas, Kondisi 
Keuangan.  Layak atau tidaknya suatu bukti audit, 
sangat berpengaruh besar terhadap proses audit yang 
akan dilakukan oleh auditor yang pada akhirnya akan 
menghasilkan laporan audit yang akan digunakan 
oleh manajemen dalam mengambil keputusan. 
 
Dari penelitian pendahuluan yang 
dilakukan pada dua Kantor Akuntan Publik yaitu 
KAP Drs. Achmad Djunaidi. B dan KAP Drs. 
Charles Panggabean & Rekan melalui wawancara 
awal dengan pertanyaan yang belum terstruktur. 
Diketahui bahwa auditor tidak dapat menentukan 
apakah ke empat faktor tersebut mempengaruhi 
secara keseluruhan atau hanya sebagian dari faktor 
tersebut mempengaruhi kelayakan bukti audit. 
Padahal, hal demikian sangat penting dan memiliki 
pengaruh besar dalam proses audit yang dilakukan 
oleh akuntan publik untuk menghasilkan laporan 
audit yang berkualitas dan berkompeten. Karena 
bukti audit merupakan syarat utama dalam 
melakukan auditing. 
 
 Penelitian ini bertujuan untuk menguji 
apakah pertimbangan profesional, integritas 
manajemen, kepemilikan publik versus terbatas, 
dan kondisi keuangan mempengaruhi kelayakan 
bukti audit pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di 
Kota Palembang secara simultan? Apakah 
pertimbangan profesional, integritas manajemen, 
kepemilikan publik versus terbatas, dan kondisi 
keuangan mempengaruhi kelayakan bukti audit 
pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Kota 
Palembang secara parsial ?. 
 
 
2.  LANDASAN  TEORI 
 
2.1.  Pertimbangan Profesional 
 
Pertimbangan Professional (Professional 
Judgement) adalah probabilitas seorang auditior 
untuk dapat menemukan dan melaporkan 
penyelewengan yang terjadi dalam sistem 
akuntansi klien. Probabilitas auditor untuk 
melaporkan penyelewengan yang terjadi dalam 
system akuntansi klien tergantung pada 
independensi auditor. Seorang auditor dituntut 
untuk dapat menghasilkan kualitas pekerjaan yang 
tinggi, karena auditor mempunyai tanggung jawab 
yang besar terhadap pihak-pihak yang 
berkepentingan terhadap laporan keuangan suatu 
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perusahaan termasuk masyarakat. Tidak hanya 
bergantung pada klien saja, auditor merupakan 
pihak yang mempunyai kualifikasi untuk 
memeriksa dan menguji apakah laporan keuangan 
telah disajikan secara wajar sesuai dengan prinsip 
akuntansi yang berlaku umum (Balance, 2004). 
 
Agar laporan audit yang dihasilkan auditor 
berkualitas, maka auditor harus menjalankan 
pekerjaannya secara professional. Auditor harus 
bersikap independent terhadap klien, mematuhi 
standar auditing dalam melakukan audit atas 
laporan keuangan, memperoleh bukti kompeten 
yang cukup untuk menyatakan pendapat atas 
laporan keuangan dan melakukan tahap-tahap 
proses audit secara lengkap. Bukti audit adalah 
segala informasi yang mendukung angka-angka 
atau informasi lain yang disajikan dalam laporan 
keuangan yang dapat digunakan oleh auditor 
sebagai dasar yang layak untuk menyatakan 
pendapatnya (Josoprijonggo, 2005). 
 
Bukti kompeten adalah bukti yang sahih 
dan relevan. Kesahihan bukti merupakan fungsi 
tiga kualitas, yaitu independensi sumber bukti, 
efektivitas pengendalian internal, dan pengetahuan 
pribadi langsung auditor. Kompetensi bukti audit 
berkaitan dengan kualitas atau mutu atau keandalan 
bukti audit tersebut. Bukti audit yang kompeten 
adalah bukti audit yang dapat dipercaya, sah, 
objektif, dan relevan. Selain itu, supaya relevan, 
bukti harus mempengaruhi kemampuan auditor 
untuk menerima atau menolak asersi laporan 
keuangan tertentu. Kecukupan bukti audit berkaitan 
dengan kuantitas yang harus dikumpulkan oleh 
auditor untuk dipakai sebagai dasar yang memadai 
dalam menyatakan pendapatnya (Simamora, 
2002:61). 
 
2.2.  Integritas Manajemen 
 
Integritas Manejemen (Management 
Integrity) adalah sikap kejujuran dari pihak 
manajemen perusahaan dalam menghasilkan 
laporan keuangan. Salah satu fungsi laporan 
keuangan adalah sebagai media 
pertanggungjawaban yaitu pertanggungjawaban 
pihak manajemen perusahaan kepada pihak-pihak 
yang berkepentingan (AllBestEssays.com).  
 Laporan keuangan yang hanya terdiri dari 
5 jenis tersebut (neraca, laba rugi, perubahan 
modal, arus kas, dan catatan atas laporan 
keuangan) nyatanya bisa memberikan informasi 
yang begitu luas kepada semua pihak-pihak yang 
berkepentingan. Hanya dengan bermodalkan 
laporan keuangan tersebut, pihak-pihak yang 
berkepentingan bisa memutuskan, apa yang akan 
mereka lakukan terhadap perusahaan. Laporan 
keuangan yang dibuat oleh pihak manajemen 
perusahaan yang merupakan laporan 
pertanggungjawaban tersebut menyimpan begitu 
banyak arti dan memiliki pengaruh besar bagi 
pihak - pihak yang berkepentingan         
(AllBestEssays.com). 
 
Namun, demi keuntungan terkadang pihak 
manajemen yang tidak bertanggungjawab dan 
pihak-pihak tertentu, perekayasaan terhadap 
laporan keuangan pun dilakukan. Mereka tak 
segan-segan me-mark up laba perusahaan demi 
menaikkan reputasi diri dan perusahaan. Cara 
meminimalisir rekayasa laporan keuangan oleh 
pihak manajemen perusahaan yang tidak 
bertanggungjawab adalah integritas manajemen 
perusahaan, termasuk integritas para akuntan yang 
menyusun laporan keuangan untuk mengikuti 
standar dan prinsip-prinsip akuntansi (financial 
reporting framework) yang berlaku umum. 
Apabila integritas dapat dipelihara maka 
persoalan keandalan laporan keuangan seolah 
memperoleh jalan keluar, sehingga laporan 
keuangan yang disajikan manajemen dapat 
menjadi salah satu media pertanggungjawaban 
yang efektif dan tidak menjadikan para 
pembacanya tersesat dalam mengambil keputusan 
(AllBestEssays.com). 
 
2.3.  Kepemilikan Publik Versus Terbatas 
 
Kepemilikan publik versus terbatas adalah 
suatu jenis perusahaan apakah perusahaan yang 
diaudit adalah termasuk jenis perusahaan terbuka 
(go public) atau perusahaan terbatas (private). 
Kepemilikan publik (go public) berarti menjual 
saham perusahaan ke para investor dan 
membiarkan saham tersebut diperdagangkan di 
pasar saham. Setiap perusahaan yang go public 
secara periodik harus membuat laporan kepada 
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Bursa Efek Indonesia, bisa saja per kuartal atau 
tahunan. Semua perusahaan go public harus 
transparan dan sangat mudah diketahui oleh para 
pemiliknya dari segi data dan managementnya serta 
memiliki banyak tanggung jawab karena banyak 
pihak yang berkepentingan (Reinhart, 1999). 
 
Berbeda dengan perusahaan terbatas 
(private) ataupun usaha perseorangan merupakan 
salah satu bentuk yang banyak sekali dipakai di 
Indonesia. Bentuk ini biasanya dipakai untuk 
kegiatan kecil, atau pada saat permulaan 
mengadakan kegiatan usaha. Usaha perseorangan 
ini dimiliki oleh seseorang dan ia bertanggung 
jawab sepenuhnya terhadap semua risiko dan 
kegiatan perusahaan. Semua urusan perusahaan 
menjadi satu dengan urusan pribadi dari pemilik. 
Dan tidak memiliki tanggung jawab kepada pihak 
lain termasuk dalam hal laporan keuangan 
perusahaan. (Jeff, 2001:53) 
 
2.4.  Kondisi Keuangan 
 
 Kondisi keuangan (Financial Condition) 
adalah kondisi keuangan yang dialami oleh 
perusahaan apakah mendapatkan laba (surplus) 
atau dalam kondisi merugi (defisit). Defisit secara 
harfiah berarti adalah kekurangan dalam kas 
keuangan dan defisit dalam bidang keuangan 
artinya ketidakseimbangan neraca keuangan 
dikarenakan besarnya pengeluaran dibandingkan 
dengan pemasukan. Defisit merupakan sumber dari 
hampir seluruh masalah keuangan. Defisit biasa 
terjadi ketika suatu organisasi memiliki 
pengeluaran lebih banyak daripada penghasilan. 
Lawan dari defisit adalah surplus. Sedangkan 
surplus adalah selisih lebih antara pendapatan dan 
beban selama satu periode pelaporan atau 
penghasilan perusahaan lebih besar daripada 
pengeluaran sehingga perusahaan mendapatkan 
laba atau keuntungan (PSAP 12). 
 
2.5.  Bukti Audit 
 
Bukti audit (audit evidence) adalah seluruh 
informasi yang digunakan oleh auditor dalam 
mencapai kesimpulan yang menjadi dasar pendapat 
audit, dan mencakup informasi yang terdapat 
dalam catatan-catatan akuntansi yang mendasari 
laporan keuangan serta informasi lainnya. 
(Messier, 2006:156)  Bukti audit adalah segala 
informasi yang mendukung angka-angka informasi 
lain yang disajikan dalam laporan keuangan, yang 
dapat digunakan oleh auditor sebagai dasar yang 
layak untuk menyatakan pendapatnya. 
(Mulyadi,2010: 74).  Bukti audit merupakan 
suatu konsep yang fundamental di dalam audit. Hal 
ini dinyatakan secara jelas dalam standar pekerjaan 
lapangan ketiga. (Abdul, 2001: 117) Bukti audit 
adalah setiap informasi yang dapat digunakan oleh 
auditor untuk menentukan apakah informasi yang 
diaudit telah sesuai dengan kriteria yang telah 
ditetapkan. (Arens,2003: 242)  
 
2.6. Keputusan Auditor dalam Pengumpulan 
Bahan Bukit 
 
  Ketika merencanakan audit, auditor harus 
membuat keputusan penting tentang bukti audit. 
Keputusan tersebut meliputi: 1) Sifat (nature) 
pengujian audit mengacu pada sifat dan efektivitas 
pengujian audit yang akan dilaksanakan. 2) Saat 
pengujian audit : Auditor juga harus membuat 
keputusan tentang kapan audit tersebut 
dilaksanakan. Saat (timing) mengacu pada kapan 
auditor akan melaksanakan pengujian audit serta 
menarik kesimpulan audit. 3) Luas pengujian audit 
: Luas (extent) prosedur audit berkaitan dengan 
keputusan auditor tentang berapa banyak bukti 
audit yang harus diperoleh. 4) Penetapan staf audit 
: Keputusan terakhir yang dapat mempengaruhi 
lingkup dan pelaksanaan audit adalah penetapan 
staf audit (staffing) dan keputusan audit tentang 
penugasan dan supervisi personel (Boynton, 
2003:227). 
 
 
3. METODE PENELITIAN  
 
  Penelitian yang  digunakan pada 
penelitian ini adalah penelitian asosiatif. Yaitu 
penelitian untuk mengetahui hubungan antara 
pertimbangan profesional, integritas manajemen, 
kepemilikan versus terbatas, dan kondisi 
keuangan terhadap pertimbangan auditor dalam 
menentukan kelayakan bukti audit pada  auditor 
yang bekerja di Kantor Akuntan Publik (KAP) di 
Kota Palembang, yaitu:  
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Tabel 1 : Daftar Kantor Akuntan Publik (KAP) Kota Palembang 
 
No Nama KAP Alamat 
1. KAP Drs Suparman Jl.Kandis Jaya I No.968 Swadaya Palembang 30127 
2. KAP Drs.Achmad 
Djunaidi.B 
Jl.Letkol Iskandar No. 679 Palembang 30124 
Telp:(0711) 357148 
3. KAP Drs.Achmad Rifai & 
Bunyamin 
Jl.Candi Angkoso/Veteran No. 324F RT.08 RW.02 
Palembang 30126 Telp.& Fax (0711) 361751 
4. KAP Drs.Charles 
Panggabean & Rekan 
Jl.Kebon Jahe 569, 18 Ilir. Ilir Timur I Palembang 30121 
Telp.(0711) 366026-370245 Fax: (0711) 316154 E-mail: 
kapcp@yahoo.com 
5. KAP Drs.Muhammad Zen 
& Rekan 
Jl.Riau No.38 Palembang Telp. (0711) 369065 
6. KAP E.L.Tobing & Rekan Jl.MP.Mangkunegara No.41 Palembang. 
7. KAP Drs.Tanzil Djunaidi 
& Eddy 
Jl.Dr.M.Isa No. 1117 Palembang Telp.(0711) 319680 
8. KAP Drs. Said M.GB.Ak. Jl.Sukatani No.1140 RT.17 RW.09 Kel Sukamaju. 
Kec.Sako 30164 
9. KAP Drs.Ahmad Nurani Jl.Sapta Marga No. 67 Kelurahan Bukit Sangkal. 
Palembang 
 
Sumber : IAI, 2012 
 
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
 
Tabel 2 : Populasi Penelitian 
 
No. Nama KAP 
Jumlah 
Auditor 
1. KAP Drs Suparman 5 orang 
2. KAP Drs.Achmad Djunaidi.B 8 orang 
3. KAP Drs.Achmad Rifai & Bunyamin 9 orang 
4. KAP Drs.Charles Panggabean & Rekan 5 orang 
5. KAP Drs.Muhammad Zen & Rekan 4 orang 
6. KAP E.L.Tobing & Rekan 6 orang 
7. KAP Drs.Tanzil Djunaidi & Eddy 6 orang 
8. KAP Drs. Said M.GB.Ak. 7 orang 
9. KAP Drs.Ahmad Nurani 5 orang 
                
Sumber: IAI, 2012 
 
Data yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah data primer dan data sekunder. Data primer 
dalam penelitian ini diperoleh melalui wawancara 
langsung dan membagikan kuesioner kepada 
auditor pada masing-masing KAP di Kota 
Palembang,   dengan  Teknik pengumpulan data 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
wawancara, kuesioner dan dokumentasi yang 
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berhubungan dengan indikator-indikator yang 
digunakan.   Analisis data yang  digunakan dalam 
penelitian ini adalah analisis data kualitatif dan 
kuantitatif. Analisis data kualitatif yang 
diangkakan, yaitu dengan penjabaran dan penilaian 
hasil dari penyebaran kuesioner kemudian di 
angkakan (scoring). Analisis kualitatif yaitu 
menjelaskan faktor-faktor manakah yang paling 
mempengaruhi pertimbangan auditor terhadap 
kelayakan bukti audit, dengan kalimat yang berasal 
dari uji statistik atas penyebaran kuesioner kepada 
responden. Analisis kuantitatif digunakan untuk 
melihat hasil kuesioner dengan menggunakan 
tabulasi yang berupa penilaian dari hasil pengisian 
kuesioner.   
 
Teknik analisis yang akan digunakan 
dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan 
analisis statistik yaitu uji hipotesis (uji t dan uji f). 
Untuk memudahkan perhitungan statistik tersebut, 
maka digunakan program SPSS, namun sebelum 
melakukan analisis, maka sesuai dengan syarat 
metode ordinary least square (OLS) terlebih 
dahulu akan dilakukan pengujian validitas, 
realibilitas normalitas dan asumsi klasik. Tahap-
tahap dalam melakukan pengujian data yaitu: Uji 
Validitas Data dan Realibilitas Data, Uji 
Normalitas, Uji Asumsi Klasik, Uji Korelasi 
Berganda, Uji Regresi Linier Berganda, Uji 
Koefisien Determinan, Uji Hipotesis.  Pada  
analisis Regresi Linier Berganda, variabel terikat 
(Y) dihubungkan lebih dari satu variabel, mungkin 
dua, tiga, dan seterusnya variabel bebas 
(X1,X2,X3,…Xn), namun masih menunjukkan 
diagram hubungan yang linier. (Iqbal, 2005:254) 
Analisis regresi linier berganda yang digunakan 
untuk menguji hipotesis adalah sebagai berikut:   
 
Y = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 
 
Keterangan : 
Y  = Kelayakan Bukti Audit 
a  = Nilai intersep (konstan) 
b1,b2,b3,b4 = Koefisien arah regresi 
X1  = Pertimbangan Profesional 
X2  = Integritas Manajemen 
X3  = Kepemilikan publik versus  
   terbatas 
X4  = Kondisi Keuangan  
 
  
4.  HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN  
   
Penelitian ini pada dasarnya merupakan 
transformasi data penelitian dalam tabulasi 
sehingga mudah dipahami dan diinterpretasikan. 
Dalam penelitian ini, penulis melakukan 
penyebaran kuesioner sebanyak 45 (empat puluh 
lima) kuesioner kepada seluruh auditor yang 
bekerja pada 7 KAP di kota Palembang, tetapi 
hanya 33 kuesioner yang kembali dan datanya 
diolah oleh penulis. Berikut daftar jumlah Kantor 
Akuntan Publik di Kota Palembang dan jumlah 
kuesioner yang akan diolah: 
 
Tabel 3: Jumlah dan Persentase Sampel Dianalisa 
 
No Responden 
Jumlah 
Kuesioner 
Data Tidak 
Kembali 
Diolah 
1 KAP Drs.Achmad Djunaidi & Rekan 8 3 5 
2 KAP Drs.Achmad Rifai & Bunyamin 9 3 6 
3 KAP Drs.Muhammad Zen & Rekan 4 - 4 
4 KAP E.L.Tobing & Rekan 6 2 4 
5 KAP Drs.Tanzil Djunaidi & Eddy 6 - 6 
6 KAP Drs. Said M.GB.Ak. 7 4 3 
7 KAP Drs.Ahmad Nurani 5 - 5 
Total 33 
                     
Sumber: Hasil pengolahan data 2012 
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4.1. Pengujian Validitas 
 
a. Variabel Pertimbangan Profesional (X1) 
   
Tabel 4 : Hasil Pengujian Variabel Pertimbangan 
Profesional 
 
No Item. Rhitung Rtabel 
Hasil 
Validitas 
1. Itemx1 0,386 0,344 Valid 
2. Itemx2 0,630 0,344 Valid 
3. Itemx3 0,456 0,344 Valid 
4. Itemx4 0,647 0,344 Valid 
5. Itemx5 0,422 0,344 Valid 
            
Sumber: Hasil pengolahan data 2012 
 
b. Variabel Integritas Manajemen (X2) 
 
Integritas manajemen merupakan 
pertanggungjawaban manajemen atas asersi yang 
tercantum dalam laporan keuangan. Manajemen 
juga berada dalam posisi untuk mengendalikan 
sebagian besar bukti penguat dan data akuntansi 
yang mendukung laporan keuangan. Hasil 
pengujian validitas variabel integritas manajemen 
dapat dilihat pada tabel 5 berikut: 
 
Tabel 5: Hasil Pengujian Variabel Integritas Manajemen 
 
No Item. Rhitung Rtabel 
Hasil 
Validitas 
1. Itemx1 0,581 0,344 Valid 
2. Itemx2 0,391 0,344 Valid 
3. Itemx3 0,523 0,344 Valid 
4. Itemx4 0,414 0,344 Valid 
               
Sumber: Hasil pengolahan data, 2012 
    
c. Variabel Kepemilikan Publik Versus Terbatas (X3) 
    
Tabel 6: Hasil Pengujian Variabel Kepemilikan 
publik versus terbatas 
 
No Item. Rhitung Rtabel Hasil 
Validitas 
1. Itemx1 0,699 0,344 Valid 
2. Itemx2 0,569 0,344 Valid 
3. Itemx3 0,581 0,344 Valid 
4. Itemx4 0,707 0,344 Valid 
    
Sumber: Hasil pengolahan data 2012 
   
d. Variabel Kondisi Keuangan (X4) 
    
Tabel 7:  Hasil Pengujian Variabel Kondisi 
Keuangan 
 
No Item. Rhitung Rtabel 
Hasil 
Validitas 
1. Itemx1 0,651 0,344 Valid 
2. Itemx2 0,739 0,344 Valid 
3. Itemx3 0,659 0,344 Valid 
4. Itemx4 0,614 0,344 Valid 
  
Sumber: Hasil pengolahan data 2012 
    
e. Variabel Kelayakan Bukti Audit (Y) 
    
Tabel 8 : Hasil Pengujian Variabel Kondisi 
Keuangan 
 
No Item. Rhitung Rtabel 
Hasil 
Validitas 
1. Itemx1 0,554 0,344 Valid 
2. Itemx2 0,668 0,344 Valid 
3. Itemx3 0,500 0,344 Valid 
4. Itemx4 0,488 0,344 Valid 
5. Itemx5 0,376 0,344 Valid 
6. Itemx6 0,267 0,344 
Tidak 
valid 
7. Itemx7 0,579 0,344 Valid 
8. Itemx8 0,571 0,344 Valid 
9. Itemx9 0,517 0,344 Valid 
10. Itemx10 0,651 0,344 Valid 
11. Itemx11 0,697 0,344 Valid 
12. Itemx12 0,513 0,344 Valid 
                 
Sumber: Hasil pengolahan data 2012 
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4.2. Pengujian Reliabilitas 
   
Tabel 9 : Hasil Uji Reliabilitas Pertimbangan Profesional (X1), Integritas Manajemen (X2), Kepemilikan 
Publik versus Terbatas (X3), Kondisi Keuangan (X4), Kelayakan Bukti Audit (Y) 
 
No Variabel 
Cronbach’s Alpha 
Item 
Cronbach
’s Alpha 
Hasil 
Reliabilitas 
1 Pertimbangan Profesional (X1) 0,734 0,6 Reliabel 
2 Integritas Manajemen (X2) 0,688 0,6 Reliabel 
3 Kepemilikan Publik versus terbatas (X3) 0,795 0,6 Reliabel 
4 Kondisi Keuangan (X4) 0,832 0,6 Reliabel 
5 Kelayakan Bukti Audit (Y) 0,849 0,6 Reliabel 
 
Sumber: Hasil pengolahan data 2012 
   
a. Pengujian Normalitas Data 
 
Tabel l0 : Hasil Pengujian Normalitas Data 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Pertimbangan 
Profesional 
(X1) 
Integritas 
Manajemen 
(X2) 
Kepemilikan 
Publik 
 (X3) 
Kondisi 
Keuangan 
(X4) 
Kelayakan 
Bukti 
Audit (Y) 
N  33 33 33 33 33 
Normal 
Parameters
ab
 
Means 14,0436 10,7109 10,5897 11,0130 32,0782 
 
Std. 
Deviation 
3,24506 2,26912 2,91299 2,15450 6,37114 
Most Extreme Absolute 0,098 0,188 0,175 0,083 0,103 
Differences Positive 0,098 0,188 0,175 0,083 0,103 
 Negative -0,073 -0,124 -0,098 -0,055 -0,054 
Kolmogorov-
Smirnov Z 
 0,561 1,079 1,003 0,479 0,589 
Asymp. Sig. 
(2-tailed) 
 0,911 0,195 0,267 0,976 0,878 
 
a. Test Distribution is Normal 
b. Calculated From Data 
 
Sumber: Hasil pengolahan data 2012 
 
Dari hasil perhitungan normalitas data 
tabel 10 diperoleh bahwa probability untuk 
variabel pertimbangan professional (0,911), 
variabel integritas manajemen (0,195), variabel 
kepemilikan publik versus terbatas (0,267), 
variabel kondisi keuangan (0,976), dan variabel 
kelayakan bukti audit (0,878), jika dibandingkan 
dengan besarnya alpha yang digunakan (0,05) 
dimana probabilitas masing-masing variabel 
lebih besar dari alpha yang digunakan. Dari tabel 
diatas disimpulkan bahwa variabel pertimbangan 
professional (0,911 > 0,05), variabel integritas 
manajemen (0,195 > 0,05), variabel kepemilikan 
publik versus terbatas (0,267 > 0,05), variabel 
kondisi keuangan (0,967 > 0,05), dan variabel 
kelayakan bukti audit (0,878 > 0,05) dalam 
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penelitian ini dinyatakan normal (kolmogorof-
Smirnovhitung > Kolmogorof-Smirnovtabel). 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel 
pertimbangan professional, integritas 
manajemen, kepemilikan publik versus terbatas, 
kondisi keuangan, dan kelayakan bukti audit 
dinilai berdasarkan dari jumlah populasi normal. 
 
b. Pengujian Asumsi Klasik 
   
1. Uji Multikolinearitas 
Gejala multikolinearitas ini dapat di deteksi 
dengan nilai R² yang tinggi dan uji F yang signifikan, 
tetapi banyak koefisien dalam uji t yang tidak 
signifikan atau secara subtantif interprestasi yang 
dapat meragukan. Pada persamaan tidak langsung 
terlihat bahwa semua koefisien dalam uji t signifikan 
sehingga dapat dikatakan tidak terjadi gejala 
multikolinearitas pada persamaan tersebut. Namun 
untuk memastikan variabel-variabel bebas tidak 
berkorelasi dapat dilihat pula dari Variance Inflation 
Factor (VIF) yang tidak lebih besar dari 5. 
 
Tabel 11:  Hasil Uji Multikolinearitas 
 
Coefficients
a
 
Model 
` 
Unstandardized 
Coefficients 
Standrdized 
Coeficients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Error 
Beta Tolerance VIF 
1 (Constan) Perimbangan 0,985 0,531  1,854 0,074   
 Profesional (X1) 0,995 0,030 0,507 33,264 0,000 0,611 1,637 
 Integritas Manajemen (X2) 0,916 0,050 0,326 18,637 0,000 0,447 2,236 
 Kepemilikan Publik (X3) 0,789 0,042 0,361 18,637 0,000 0,378 2,649 
 Kondisi Keuangan (X4) -0,094 0,038 -0,032 -2,490 0,019 0,860 1,163 
  
Sumber: Hasil pengolahan data 2012 
  
Dari hasil data tabel 11 dapat diketahui VIF 
keempat variabel, yaitu pertimbangan professional, 
integritas manajemen, kepemilikan publik versus  
terbatas, kondisi keuangan, semakin menjauhi 0 (nol) 
dan tidak lebih dari 5 (lima), sehingga bisa diduga 
bahwa antar variabel tidak terjadi persoalan.  
 
2. Uji Heteroskedastisitas   
 
Scatterplot 
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Regression Standardized Predicted Value 
 
Sumber: Hasil pengolahan data 2012 
 
      Gambar 1: Grafik Scatter Plot
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 Dari gambar di Scatter plot, dapat dilihat 
bahwa titik-titik yang ada pada gambar tersebut 
menyebar dan tidak membentuk suatu pola tertentu, 
dengan demikian dapat disimpulkan bahwa data 
dalam penelitian ini tidak mengandung 
heteroskedastisitas. Dari hasil pengujian asumsi 
dasar ternyata data yang dipergunakan dalam 
penelitian ini dinyatakan tidak mengandung 
multikolinearitas, heteroskedastisitas, serta  
normalitas data yang normal. 
 
3. Uji Autokorelasi 
 
  Pelanggaran terhadap asumsi ini berakibat 
interval keyakinan terhadap hasil estimasi menjadi 
melebar sehingga uji signifikasi tidak kuat. Untuk 
menguji apakah suatu data mengandung autokorelasi 
dilihat dari besaran DW (Durbin Watson). 
 
Tabel 12 : Uji Autokorelasi 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted 
R Square 
Std. Error of 
The Estimate 
Durbin-Watson 
1 0,998
a
 0,996 0,995 0,42890 2,020 
 
a. Predictors: (Constant), Kondisi Keuangan (X4), Integritas Manajemen (X2), Pertimbangan Profesional 
(X1), Kepemilikan Publik (X3) 
b. Dependent Variable: Kelayakan Bukti Audit (Y) 
          
Sumber: Hasil pengolahan data 2012 
 
 Hasil tabel 12 nilai DW yang dihasilkan 
dari model regresi tidak melebihi dari nilai du dan 
dl. Ini menunjukkan bahwa model ini tidak 
mengalami gejala autokorelasi. 
 
c. Korelasi Berganda 
 
Tabel 13 : Analisis Korelasi Berganda 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted 
R Square 
Std. Error of 
The Estimate 
Durbin-Watson 
1 0,998
a
 0,996 0,995 0,42890 2,020 
 
a. Predictors: (Constant), Kondisi Keuangan (X4), Integritas Manajemen (X2), Pertimbangan Profesional 
(X1), Kepemilikan Publik (X3) 
b. Dependent Variable: Kelayakan Bukti Audit (Y) 
 
Sumber: Hasil pengolahan data 2012 
 
 Hasil dari tabel model summary (b) 
menunjukkan bahwa nilai R 0,998. Ini berarti 
bahwa adanya korelasi yang sangat kuat antara 
pertimbangan professional, integritas 
manajemen, kepemilikan publik versus terbatas, 
dan kondisi keuangan terhadap kelayakan bukti 
audit pada Kantor Akuntan Publik di Kota 
Palembang sebesar 0,998. 
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d. Regresi Linear Berganda 
 
Tabel 14 : Analisis Regresi Linear Berganda 
 
Cosffients
a
 
Model 
` 
Unstandardized 
Coefficients 
Standrdized 
Coeficients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Error 
Beta Tolerance VIF 
1 (Constan) Perimbangan 0,985 0,531  1,854 0,074   
 Profesional (X1) 0,995 0,030 0,507 33,264 0,000 0,611 1,637 
 Integritas Manajemen (X2) 0,916 0,050 0,326 18,327 0,000 0,447 2,236 
 Kepemilikan Publik (X3) 0,789 0,042 0,361 18,637 0,000 0,378 2,649 
 Kondisi Keuangan (X4) -0,094 0,038 -0,032 -2,490 0,019 0,860 1,163 
 
a. Dependent Variable: Kelayakan Bukti Audit (Y) 
 
Sumber : Hasil pengolahan data 2012 
 
Dari tabel coefficients (a) diatas, di dapat 
persamaan regresi linear berganda yaitu : 
  
Y= 0,985 + 0,995 X1 + 0,916 X2 + 0,789 X3 + (-
0,094) X4 
 
Persamaan ini mengandung arti bahwa: 
 
a. Konstanta regresi X1 sebesar 0,995 yang berarti 
mempunyai pengaruh positif terhadap kelayakan 
bukti audit yaitu jika setiap terjadi peningkatan 
tingkat pertimbangan professional sebesar 1 
satuan, maka hal tersebut akan meningkat 
kelayakan bukti audi sebesar 0,995 atau 99,5%. 
b. Koefisien regresi X2 sebesar 0,916 menyatakan 
bahwa setiap terjadi peningkatan integritas 
manajemen sebesar 1 satuan, maka hal ini juga 
akan menambah peningkatan kelayakan bukti  
audit sebesar 0,916 atau 91,6%. 
c. Koefisien regresi X3 sebesar 0,789 menyatakan 
bahwa setiap terjadi peningkatan kepemilikan 
publik versus terbatas sebesar 1 satuan, maka 
akan meningkat juga kelayakan bukti audit 
sebesar 0,789 atau 78,9%. 
d. Koefisien regresi X4 sebesar -0,094 menyatakan 
bahwa setiap terjadi peningkatan kondisi 
keuangan sebesar 1 satuan, tidak terjadi 
pengaruh pada kelayakan bukti audit. 
e. Dari penjelasan koefisien variabel bebas (X) 
dapat disimpulkan bahwa variabel yang benar-
benar mempengaruhi kelayakan bukti audit 
adalah pertimbangan professional (X1), integritas 
manajemen (X2), kepemilikan publik versus 
terbatas (X3), sedangkan kondisi keuangan (X4) 
tidak benar-benar mempengaruhi kelayakan bukti 
audit.
 
e. Uji Koefisien Determinan 
 
Tabel 15 : Hasil Uji Koefisien Determinan 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of The Estimate Durbin-Watson 
1 0,998
a
 0,996 0,995 0,42890 2,020 
 
a. Predictors: (Constant), Kondisi Keuangan (X4), Integritas Manajemen (X2), Pertimbangan Profesional 
(X1), Kepemilikan Publik (X3) 
b. Dependent Variable: Kelayakan Bukti Audit (Y) 
 
Sumber: Hasil pengolahan data 2012 
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 Nilai R Square (R²) sebesar 0,996 (99,6%), 
angka tersebut menggambarkan bahwa kelayakan 
bukti audit (Y), dapat dijelaskan oleh pertimbangan 
profesional (X1), integritas manajemen (X2), 
kepemilikan publik versus terbatas (X3), dan 
kondisi keuangan (X4) sedangkan sisanya 4% 
(100% - 99,6%), dipengaruhi oleh faktor lain yang 
tidak masuk dalam penelitian ini seperti jenis 
transaksi yang terjadi pada perusahaan . Hal ini 
menggambarkan bahwa penelitian ini dapat 
dijadikan model pada penelitian selanjutnya. 
 
f. Pengujian Hipotesis 
 
a. Uji F (Secara Simultan) 
Ho1 = Pertimbangan profesional, integritas 
manajemen, kepemilikan publik  versus 
terbatas, dan kondisi keuangan tidak 
berpengaruh signifikan terhadap 
kelayakan bukti audit. 
Ha1 = Pertimbangan profesional, integritas 
manajemen, kepemilikan publik versus 
terbatas, dan kondisi keuangan 
berpengaruh signifikan terhadap 
kelayakan bukti audit. 
 
Ho1 diterima dan Ha1 ditolak apabila Fhitung < 
Ftabel 
Ho1 ditolak dan Ha1 diterima apabila Fhitung > 
Ftabel 
 
Tabel 16 : Hasil Uji F (Secara Simultan)  
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of The Estimate Durbin-Watson 
1 0,998
a
 0,996 0,995 0,42890 2,020 
 
a. Predictors: (Constant), Kondisi Keuangan (X4), Integritas Manajemen (X2), Pertimbangan Profesional 
(X1), Kepemilikan Publik (X3) 
b. Dependent Variable: Kelayakan Bukti Audit (Y) 
 
ANNOVA
b
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1293,777 4 323,444 1758,236 0,000
a
 
 Residual 5,151 28 0,184   
 Total 1298,927 32    
 
a. Predictors: (Constant), Kondisi Keuangan (X4), Integritas Manajemen (X2), Pertimbangan Profesional 
(X1), Kepemilikan Publik (X3) 
b. Dependent Variable: Kelayakan Bukti Audit (Y) 
 
Sumber : Hasil Pengolahan Data, 2012 
 
Berdasarkan tabel 16 diperoleh Nilai R² 
sebesar 0,996 berarti 99,6% variabel kelayakan 
bukti audit (Y) dijelaskan oleh pertimbangan 
professional (X1), integritas manajemen (X2), 
kepemilikan publik versus terbatas (X3) dan 
kondisi keuangan (X4), sedangkan 0,4% nya 
dijelaskan oleh faktor lain seperti jenis transaksi 
yang terjadi pada perusahaan. Dilihat dari tabel 
Anova dimana probabilitas model adalah 
0,000<0,005 berarti model regresi ini tidak bisa 
dipakai untuk memprediksikan kelayakan bukti 
audit selanjutnya. Nilai F hitung yang diperoleh 
adalah sebesar 1758,236 sedangkan F tabel dengan 
taraf keyakinan 95%, (α) = 5% df=33-4-1 = 28 
dengan taraf signifikan 0,05 hasil diperoleh untuk F 
tabel sebesar 2,714. Berdasarkan kriteria 
pengujiannya, jika F hitung < F tabel maka Ho2 
diterima dan Ha2 ditolak, sedangkan jika F hitung 
> F tabel maka Ho1 ditolak dan Ha1 diterima. Pada 
penelitian ini, F hitung (1758,236) > F tabel (2,714) 
maka Ha1 diterima artinya ada pengaruh antara 
pertimbangan professional (X1), integritas 
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manajemen (X2), kepemilikan publik versus 
terbatas (X3) dan kondisi keuangan (X4) secara 
simultan terhadap kelayakan bukti audit (Y). 
 
Analisis hasil uji F (Simultan) : 
 
Ha1 :  Pertimbangan professional, integritas 
manajemen, kepemilikan publik versus 
terbatas, kondisi keuangan berpengaruh 
terhadap kelayakan bukti audit. 
  
 Dari pengujian yang telah dilakukan 
didapat bahwa nilai F hitung sebesar 1758,236 
sedangkan F tabel dengan taraf keyakinan 95%, (α) 
= 5% df =33-4-1 = 28 dengan taraf signifikan 0,05 
hasil diperoleh untuk F tabel sebesar 2,714. Karena 
F hitung (1758,236) > F tabel (2,714) maka Ho 
ditolak dan Ha diterima artinya ada pengaruh 
antara pertimbangan professional (X1), integritas 
manajemen (X2), kepemilikan publik versus 
terbatas (X3) dan kondisi keuangan (X4) secara 
simultan terhadap kelayakan bukti audit (Y). Hasil 
ini menunjukkan bahwa pertimbanan professional, 
integritas manajemen, kepemilikan publik versus 
terbatas, dan kondisi keuangan dengan taraf 
signifikasi 95% mempunyai pengaruh kuat 
terhadap kelayakan bukti audit sebesar 1758,236. 
Hal ini mengandung hipotesis kedua dimana 
pertimbangan professional, integritas manajemen, 
kepemilikan publik versus terbatas, dan kondisi 
keuangan memiliki pengaruh yang signifikan dan 
kuat terhadap kelayakan bukti audit. Hal ini sejalan 
dengan teori Messier bahwa kompetensi atau 
kelayakan bukti audit adalah ukuran kualitas bukti 
audit. Bukti, terlepas dari bentuknya dianggap 
kompeten jika memberikan informasi yang relevan 
dan andal dan memenuhi persyaratan yaitu sumber 
bukti independen, efektivitas pengendalian internal, 
pengetahuan auditor secara pribadi dan langsung, 
bukti dokumen, dokumen asli, dan kecukupan bukti 
audit. Dalam memperoleh bukti-bukti tersebut 
auditor harus menggunakan beberapa pertimbangan 
yaitu pertimbangan professional, integritas 
manajemen, kepemilikan publik versus terbatas dan 
kondisi keuangan agar bukti audit yang 
dikumpulkan auditor dapat dikatakan layak dan 
kompeten. 
 
b. Uji T (Secara Parsial) 
 
Ho2 : Pertimbangan profesional, integritas 
manajemen, kepemilikan publik versus 
terbatas, dan kondisi keuangan secara 
parsial tidak berpengaruh terhadap 
kelayakan bukti audit. 
    
Ha2 : Pertimbangan professional, integritas 
manajemen, kepemilikan publik versus 
terbatas, dan kondisi keuangan secara 
parsial berpengaruh terhadap kelayakan 
bukti audit. 
    
Ho2 diterima dan Ha2 ditolak apabila t hitung < t 
tabel 
Ho2 ditolak dan Ha2 diterima apabila t hitung > t 
tabel 
 
Tabel 17 : Hasil Uji T (Secara Parsial) 
 
Cosffients
a
 
Model 
` 
Unstandardized 
Coefficients 
Standrdized 
Coeficients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Error 
Beta Tolerance VIF 
1 (Constan) Perimbangan 0,985 0,531  1,854 0,074   
 Profesional (X1) 0,995 0,030 0,507 33,264 0,000 0,611 1,637 
 Integritas Manajemen (X2) 0,916 0,050 0,326 18,327 0,000 0,447 2,236 
 Kepemilikan Publik (X3) 0,789 0,042 0,361 18,637 0,000 0,378 2,649 
 Kondisi Keuangan (X4) -0,094 0,038 -0,032 -2,490 0,019 0,860 1,163 
 
a. Dependent Variable: Kelayakan Bukti Audit (Y) 
 
Sumber : Hasil pengolahan data 2012 
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Analisis hasil uji t : 
 
H2.1 : Pertimbangan professional berpengaruh 
signifikan terhadap kelayakan bukti audit. 
  
 Nilai t hitung untuk variabel pertimbangan 
professional (X1) adalah sebesar 33,264 sedangkan 
t tabel dengan taraf (α) = 5% df = 33-4-1 =28 
adalah sebesar 2,048. Berdasarkan kriteria 
pengujiannya, jika t hitung < t tabel maka Ho2 
diterima dan Ha2 ditolak, sedangkan jika t hitung > 
t tabel maka Ho1 ditolak dan Ha1 diterima. Pada 
penelitian ini, t hitung (33,264) > t tabel (2,048), 
maka Ho2 ditolak dan Ha2 diterima artinya ada 
pengaruh antara pertimbangan professional 
terhadap kelayakan bukti audit. Hal ini sejalan 
dengan teori yang dinyatakan oleh Mulyadi, bahwa 
pertimbangan professional merupakan salah satu 
faktor yang menentukan keseragaman penerapan 
mutu dan jumlah bukti audit yang diperlukan dalam 
audit. Pernyataan Standar Auditing (PSA) yang 
diterbitkan oleh Ikatan Akuntan Indonesia berisi 
persyaratan tentang bukti audit dan memberikan 
panduan tentang tata cara yang harus ditempuh 
oleh auditor untuk memenuhi persyaratan tersebut. 
Auditor harus memberikan alasan setiap 
penyimpangan dari Pernyataan Standar Auditing. 
Apabila auditor menggunakan pertimbangan 
professionalnya dalam mengumpulkan bukti audit, 
maka bukti audit tersebut akan semakin kompeten 
dapa layak. Hal ini menunjukkan bahwa 
pertimbangan professional berpengaruh secara 
parsial terhadap kelayakan bukti audit. 
 
H2.2 : Integritas manajemen berpengaruh 
signifikan terhadap kelayakan bukti audit. 
  
 Nilai t hitung untuk variabel integritas 
manajemen (X1) adalah sebesar 18,327 sedangkan t 
tabel dengan taraf (α) = 5% df = 33-4-1 =28 adalah 
sebesar 2,048. Berdasarkan kriteria pengujiannya, jika 
t hitung < t tabel maka Ho2 diterima dan Ha2 ditolak, 
sedangkan jika t hitung > t tabel maka Ho2 ditolak 
dan Ha2 diterima. Pada penelitian ini, t hitung 
(18,327) > t tabel (2,048), maka Ho2 ditolak dan Ha2 
diterima artinya ada pengaruh integritas manajemen 
terhadap kelayakan bukti audit. Hal ini sejalan dengan 
teori yang dikemukakan oleh Abdul Halim bahwa 
Manajemen bertanggung jawab atas asersi laporan 
keuangan, dan mengendalikan banyak bukti penguat 
dan data akuntansi yang mendukung laporan 
keuangan. Semakin rendah tingkat kepercayaan 
auditor terhadap integritas manajemen semakin 
banyak bukti kompeten yang diperlukan. Hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa semakin rendah 
integritas manajemen akan berpengaruh terhadap 
kelayakan bukti audit. 
 
H2.3 : Kepemilikan publik versus terbatas 
berpengaruh signifikan terhadap kelayakan 
bukti audit. 
 
 Nilai t hitung untuk variabel kepemilikan 
publik versus terbatas (X3) adalah sebesar 18,637 
sedangkan t tabel dengan taraf (α) = 5% df = 33-4-
1 =28 adalah sebesar 2,048. Berdasarkan kriteria 
pengujiannya, jika t hitung < t tabel maka Ho2 
diterima dan Ha2 ditolak, sedangkan jika t hitung > 
t tabel maka Ho2 ditolak dan Ha2 diterima. Pada 
penelitian ini, t hitung (18,637) > t tabel (2,048), 
maka Ho2 ditolak dan Ha2 diterima artinya ada 
pengaruh kepemilikan publik versus terbatas 
terhadap kelayakan bukti audit. Hal ini sesuai 
dengan teori Abdul Halim yaitu audit terhadap 
perusahaan publik lebih memerlukan tingkat 
keyakinan yang lebih tinggi daripada perusahaan 
perseorangan. Alasannya adalah banyaknya 
pemakai laporan audit dari perusahaan publik yang 
mengandalkan laporan keuangan auditan dalam 
membuat keputusan investasi. Hal ini membuktikan 
bahwa kepemilikan publik versus terbatas 
berpengaruh terhadap kelayakan bukti audit. 
 
H2.4 : Kondisi keuangan berpengaruh signifikan 
terhadap kelayakan bukti audit. 
  
 Nilai t hitung untuk variabel kondisi 
keuangan (X4) adalah sebesar -2,490 sedangkan t 
tabel dengan taraf (α) = 5% df = 33-4-1 =28 adalah 
sebesar 2,048. Berdasarkan kriteria pengujiannya, 
jika t hitung < t tabel maka Ho2 diterima dan Ha2 
ditolak, sedangkan jika t hitung > t tabel maka Ho2 
ditolak dan Ha2 diterima. Pada penelitian ini, t 
hitung (-2,490) < t tabel (2,048), maka Ho2 
diterima dan Ha2 ditolak artinya tidak ada 
pengaruh yang signifikan kondisi keuangan 
terhadap kelayakan bukti audit. Dan tidak sesuai 
dengan teori Mulyadi yaitu umumnya jika suatu 
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perusahaan mengalami kesulitan keuangan dan 
proses kebangkrutan, pihak-pihak yang 
berkepentingan, seperti kreditur, akan meletakkan 
kesalahan di pundak auditor, karena kegagalan 
auditor untuk memberikan peringatan sebelumnya 
mengenai memburuknya kondisi keuangan 
perusahaan. Dalam keadaan ini, auditor harus 
mempertahankan  pendapatnya atas laporan 
keuangan auditan ini dan mutu pekerjaan audit 
yang telah dilaksanakan. Hal ini membuktikan 
bahwa kondisi keuangan tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kelayakan bukti audit. 
 
 
5. KESIMPULAN 
 
 Dari pembahasan di atas dapat ditarik 
kesimpulan bahwa secara simultan pertimbangan 
professional, integritas manajemen, kepemilikan 
publik versus terbatas, dan kondisi keuangan 
memiliki pengaruh yang sangat kuat dan signifikan 
sebesar 99,6% terhadap kelayakan bukti audit dan 
dimana Fhitung > Ftabel (1758,236>2,714). 
 
  Secara parsial pertimbangan professional 
sebesar 99,5% dan Thitung > Ttabel (33,264 > 
2,048), integritas manajemen sebesar 91,6% dan 
Thitung > Ttabel (18,327 > 2,048), kepemilikan 
publik versus terbatas 78,9% dan  Thitung > Ttabel 
(18,637 > 2,048) memiliki pengaruh yang positif 
dan signifikan terhadap kelayakan bukti audit. 
Sedangkan kondisi keuangan tidak memiliki 
pengaruh yang signifikan dimana Thitung < Ttabel  
(-2,490 < 2,048) sehingga tidak memberikan 
pengaruh yang positif dan signifikan terhadap 
kelayakan bukti audit. 
 
 
DAFTAR PUSTAKA 
 
[1] Abdul, Halim 2001, Auditing, Yogyakarta : 
Penerbit UPP AMP YKPN. 
 
[2] A Day In The Life Of Brent Dorsey 2012 
http://www.allbestessays.com/Business /Day-
Life-Brent-Dorsey/8347.html, diakses 26/08/2012 
 
[3] Arens, A.Alvin. Randal, J. Elder, dan Mark.S. 
Beasley. Alih Bahasa Tim Dejacarta 2003, 
Auditing dan Pelayanan Verifikasi, Jilid Satu, 
Edisi Kesembilan. Jakarta : PT.Indeks. 
 
[4] Balance 2004, “An Investigation of auditor 
decision process in the evaluation of internal 
control and audit scope decisions”, Journal of 
Accounting Review vol-1  
 
[5] Boynton.C., William.Raymon,  M.Johnson, 
Wacher.G.Kell, Alih Bahasa Paul Rajne, Gina 
Gania, dan Ichsan Setiyo Budi 2001, Modern 
Auditing. Edisi ketujuh, jilid 1, Jakarta : 
Penerbit Erlangga. 
 
[6] IAI Kompertan Akuntan Publik 2001, PSAP, 
Jakarta : Salemba Empat. 
 
[7] Josoprijonggo, Maya D. 2005, “Pengaruh 
Batasan Waktu Audit Terhadap KualitasAudit 
dan Kepuasan Kerja Auditor”, Disertasi, 
Salatiga : FakultasEkonomi Satya Wacana 
 
[8] Madura, Jeff. 2001,  Penerjemah Saroyini 
W.R.Salla, Pengantar Bisnis, Jakarta : 
Salemba Empat. 
 
[9] Mulyadi, 2002, Auditing, Edisi Enam, Jakarta : 
Salemba Empat. 
 
[10]Messier, Glover, dan Prawitt 2008, Auditing & 
Assurance Services-A System Approach, Edisi 
4, Buku Satu, Jakarta : Penerbit Salemba 
Empat (McGraw-Hill & Irwin). 
 
[11]Reinhart, dan Fogarty, Timothi J. 1999, 
“Profesionalism and Its Consequences: A 
Study of Internal Auditors, Auditing”, A 
Journal of Practice and Theory, 14: 64-86. 
 
[12]Simamora, Henry 2002,  Auditing, Yogyakarta 
: Unit Penerbit dan Percetakan(UPP) AMP 
YKPN 
 
